SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 700/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staznost spolo¢nosti BENC, s.r.o0., Jesenna 8, PreSov, zastipenej
advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2012 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti BENC, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2012 poruSené boli.



2. Spoloc¢nosti BENC, s.r.0., priznava primerané finanéné zadostucinenie
vsume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sad v Bratislave povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti BENC, s.r. 0.,
trovy pravneho zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdevat’ centov) na UCet jej pravneho zdstupcu JUDr. Michala Fecil'aka,

Jesenna 8, Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
31. oktobra 2016 dorucend staznost’ spolocnosti BENC, s. r. 0., Jesenna 8, PreSov (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2012 (d’alej

len ,,namietané konanie®).

2. Stazovatelka uviedla, Ze ako zalobkyna sa Zalobou z 31. augusta 2010 doméhala
proti Zalovanému — Generali Slovensko poistoviia, a. s. (dalej len ,,Zzalovany*), zaplatenia
sumy 17 863,80 € s prislusenstvom z titulu nezaplateného poistného plnenia v zmysle
uzavretej poistnej zmluvy. Sudne konanie bolo vedené Okresnym sudom Bratislava 11
(dalej len ,,0kresny sud*), ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 122/2011
z 24. maja 2012 tak, Ze zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatelka
13.jula 2012 odvolanie, a preto bol predmetny sudny spis doruceny krajskému stdu

13. septembra 2012.



3. Stazovatel'ka niekol'kokrat ziadala krajsky sid o nariadenie terminu pojednéavania,
a to podaniami z 29. maja 2014, 23. marca 2015 a 10. jana 2016, na ktoré krajsky sud
nereagoval. Z dovodu necinnosti krajského sudu v namietanom konani podala st'azovatel’ka
14. oktébra 2016 staznost’ na prietahy v konani, kedZze odo dila doru€enia sidneho spisu
krajskému sudu uz uplynula lehota viac ako Styri roky a krajsky stid v predmetnej pravne;j

veci nevykonal ziaden ukon.

4.Stazovatel'ka ku kritéridm, ktoré ustavny sud hodnoti pri posudzovani prietahov
v konani, uviedla, Ze v danom pripade ide o Standardnti obchodnopravnu vec patriacu
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Aj zo skutkového stavu veci je
nesporné, ze nejde o pravne zloziti vec, ktord by vykazovala ¢rty mimoriadnej faktickej
zlozitosti. Ani spravanie stazovatelky (a ani Zalovaného) nemalo vplyv na prietahy
v namietanom konani. V danom pripade krajsky sud viac ako Styri roky nevykonal Ziaden
ukon bez existencie objektivneho dévodu. Tato doba je podla nazoru stazovatelky

neprimerane dlha a neospravedlnitelna.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nésledne rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2012 porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze krajskému
sudu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ke prizna primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 363,79 €.

6. Na zaklade vyzvy dustavného sudu krajsky sad dorucil ustavnému stdu
9. novembra 2016 list sp. zn. Spr. 2254/16 zo 7. novembra 2016 adresovany stazovatel'ke,
ktorym jej oznamuje, ze preSetril jej staznost’ na prietahy v namietanom konani a dospel

k zaveru, Ze jej staznost’ je dovodna.

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, ze si splnené vSetky ustavné

a zdkonné predpoklady pre prijatie staznosti staZzovatel’ky na d’alSie konanie, a preto ju



uznesenim ¢&. k. I. US 700/2016-13 z 23. novembra 2016 prijal na d’alie konanie [§ 25
ods. 1 a 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 29. novembra 2016
predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

9. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3577/16 doru¢enom
ustavnému sudu 14. decembra 2016 faxom a nasledne 21. oktébra 2016 postou uviedol, ze
suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci, a d’alej okrem
in¢ho uviedol:

,Dna 07.12.2016 som poziadal JUDr. Katarinu Javorcikovu, predsednicku sendtu
14Co tunajsieho sudu, o vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti. Tato vo svojom vyjadreni
zo dna 12.12.2016 wuviedla, zZe staznost stazovatelky povazuje za opodstatnenu
a skonstatovala, Ze vec bola Krajskemu sudu v Bratislave predlozena dna 13.09.2012
na prejednanie odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
C. k. 17C/122/2011-350 zo dna 12.09.2012, pricom je pravdou, Ze zZalobca opakovane Ziadal
o nariadenie pojedndvania vo veci. Prvykrat Zalobca pozZiadal o prejednanie veci vo svojom
vyjadreni zo dna 29.05.2014. Na tuto Ziadost' tunajsi sud nereagoval z dovodu, Ze bola
sucastou jeho vyjadrenia k veci a unikla pozornosti JUDr. Edity Szabovej, clenky sendtu,
ktord mala vec v ramci sendtu pridelenii. Zalobca druhykrdt Ziadal o prejednanie veci
podanim zo dna 23.3.2015. Ani na tuto jeho Ziadost mu nebola informacia o stave konania
nedopatrenim zaslana. Tretia Ziadost bola tunajsiemu sudu dorucena dna 13.06.2016,
kratko pred nastupom JUDr. Edity Szabovej na pdttyzdioviu dovolenku, kedy v dosledku
plnenia inych pracovnych povinnosti nestihla na nu reagovat. Nasledne uz na Ziadost
nereagovala, pretoze dna 26.10.2016 bolo vo veci na den 22.11.2016 nariadené
pojednavanie. Na uvedenom pojednavani bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie

potvrdeny ako vecne spravny.



V zavere svojho vyjadrenia JUDr. Katarina Javorcikova uviedla, Ze predmetna vec
nebola prejednana v optimalnej lehote z dovodu, zZe sendt 14Co dlhodobo pracuje s
vysokym poctom veci.

K uvedenému stanovisku predsednicky sendtu 14 Co tunajSieho sudu nemdm co

dodat.

10. Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
krajského sudu doru¢enom tstavnému sudu 28. decembra 2016 uviedol:

K veci uvadzam, Ze aj zo samotného vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave
z13.12.2016, ktoré obsahuje aj vyjadrenie predsednicky sendtu 14 Co Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Katariny Javorcikovej vyplyva, Ze ustavna staznost spolocnosti
BENC, s.r.o., zo diia 28.10.2016 je v celom rozsahu dovodna.

Zaroven Vam z povereniu mojho klienta — staZovatela oznamujem, Ze stazovatel

suhlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania. *

11. Vzhladom na uvedené¢ Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktoré¢ho kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



14. Stazovatelka zaroven namietala aj poruSenie €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, L. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ suadu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).



19. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uUcCinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

20. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od
1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a CSP), resp. ucastnikov
konania (podl'a CMP) a inych os6b. V zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zakladnym
principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy tychto

poriadkov.

21. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeZznom prejednani sporu a nadsledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.



22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

23. Predmetom konania pred krajskym sudom je odvolanie stazovatelky proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 122/2011 z 24. maja 2012, ktorym zamietol jej navrh
proti zalovanému o zaplatenie sumy 17 863,80 € s prisluSenstvom z titulu poskytovania
poistného plnenia v désledku poistnej udalosti, ku ktorej doslo 8. maja 2007 na motorovom
vozidle. Ustavny std konstatuje, e ide o $tandardni vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelkou a krajskym stdom, ani
so zretelom na povahu veci ustavny sid nezistil Ziadnu taka okolnost, ktord by

odovodnovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.

24. Spréavanie stazovatel'ky ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bolo
potrebné pripisat’ na tarchu staZzovatel’ky, ktora opakovane Ziadala krajsky sud o nariadenie

pojednévania vo veci.

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského sudu v napadnutom

konani.



26. Zo staznosti, spisového materidlu, ako aj vyjadrenia predsedu krajského stdu
vyplyva, Ze spis okresného sudu bol spolu s odvolanim st'azovatel'ky predlozeny krajskému
sidu 13. septembra 2012. Po uplynuti viac ako Styroch rokov krajsky sid nariadil
pojednavanie na 22. november 2016, na ktorom vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok

okresného stdu potvrdil v celom rozsahu.

27. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukazal na skuto¢nost, Ze senat
,,14Co dlhodobo pracuje s vysokym poctom veci . Podpredseda krajského sudu v odpovedi
sp. zn. Spr 2254/16 zo 7. novembra 2016 na staznost’ na prietahy v konani podant
stazovatel’kou posudil staznost’” ako dovodnt a uviedol, Ze ,,v predmetnom konani zistil
prietahy, ktorych priciny su vSak dané okolnostami objektivnej povahy so zretelom
na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do sendtu 14Co, sposob ich vybavovania podla
poradia zodpovedajuceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako su podané

na Krajsky sud v Bratislave... ako aj personalnu vytazenost sudcov... .

28. Tieto argumenty ospravedliujuce ne€innost’ krajského stidu nemohol Gstavny std
akceptovat’ a v suvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchddzajucu Standardni
judikatiru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytoc¢né priet'ahy v sidnom konani.

29. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
(z hladiska skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spravania stazovatel’ky, postupu krajského
sudu poznamenaného jeho dlhodobou ne€innost’ou, zohl'adfiujuc pritom charakter a vyznam
predmetu napadnutého konania a jeho celkovi dizku) dospel k zaveru, Ze v postupe
krajského sudu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze

bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

31. KedZe krajsky suad 22. novembra 2016 vo veci rozhodol a rozsudok bol
v zakonom ustanovenej lehote aj vyhotoveny, stratil odovodnenost’ navrh stazovatel’ky, aby

ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
34. Stazovatelka vo svojej staznosti pozadovala finan¢né odskodnenie v sume

30 000 €, ktoré¢ odovodnovala neprimerane dlhym a ni¢im neospravedlnitelnym obdobim

necinnosti krajského sudu.
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35. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel’ky, jej spravanie pocas
predmetného konania, a aj ti skuto¢nost, Ze vo veci zistil poruSenie zdkladného prava.
Stcasne sa ustavny sud riadil avahou, ze cielom primerané¢ho financného zadostucinenia
nie je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL. US 339/07, IIL. US 46/08 a pod.). So zretelom
na diZku namietaného konania krajského stidu, beric do Givahy aj skutoénost, Ze krajsky sad
v Case rozhodovania ustavného sudu vo veci rozhodol, ustavny sad povaZoval
za odovodnené priznat’ mu sumu 2 000 € ako primerané financné zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

36. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

37. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 363,79 €.

38. Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

39. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na Uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st’aznosti tstavnému stdu) v sume 303,16 € vratane rezijného pausalu (2 x 143 €
+ 2 x 8,58 €). KedZe pravny zastupca predlozil ustavnému osvedcenie o tom, Ze je
platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sidom bola

zvysend o 20 %, ¢o predstavuje celkovli sumu 363,79 €.
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40. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2017
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